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ВЪВ ВАТИКАНСКОТО ЕВАНГЕЛИЕ 
Хенриета Майорош 
(Majoros Henrietta, Szegedi Tudományegyetem, ВТК, Szláv Filológiai Tanszék 
H-6722, Szeged, Egyetem u. 2.) 
Ватиканското евангелие e един от най-старите кирилски старобългар-
ски паметници, който произхожда от XI в. 
Ръкописът е гръцко четириевангелие, то е палимпсест, писано е на ве-
че използван пергамент, на който гръцкият текст е нанесен върху извънредно 
ценен кирилски паметник и частично го е покрил. Фрагмента от първичния 
оригинален текст се виждат в междуредията на вторичния текст и могат да 
бъдат прочетени в мнознинство от случайте. Специалистите предполагат, че 
паметникът съдържа старобългарски превод на една от най-често употребява-
ните богослужебни книги - изборното евангелие (евангелие-апракос). 
Старобългарската част на палимпсеста - според мнението на изследо-
вателите - вероятно е възникнала в източнобългарска облает във втората по-
ловина на X в. или в началото на XI в. (Schaeken-Birnbaum 1999: 102). 
Евангелието cera е пазено във Ватиканската апостолическа библиоте-
ка под сигнатура Vat. Gr. 2502 и от това местонахождение произлиза назва-
нйето на палимпсеста. 
През 1982 г. евангелието е открито от Т. Кръстанов, който случайно 
го намира в списъка на гръцките паметници, направен и съставен от Г.П. Ни-
колопулос. 
Ръкописът има следните издания: Първото издание на паметника 
също е свързано с името на Т. Кръстанов, който написал научно съобщение 
(1982). По-подробно старобългарският текст в Cod. Vat. gr. 2502 е представен 
от А. Джурова, К. Станчев и М. Япунджич (1985: 196-201) вече е снабден с 
три снимки, и в статия на Кръстанов (1988). Окончателният поправен и 
допълнен текст е от Т. Кръстанов, А-М. Тотоманова и И. Добрев (1996) - без 
някакъв критически апарат, факсимиле и речник. Изданието се състои от 93 
фолиа, но при ранните описания на Кръстанов и Джурова се срещат 99 фолиа 
(Schaeken-Birnbaum 1999: 102). 
В нашето проучване правим опит за представяне на морфологически-
те процеси в системата на съществителните имена, където най-важните са 
взаимодействието между старите основи, т.е. появяването на нови окончания 
при съществителните имена под влияние на други основи, преходът на взаи-
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модействието между меки и твърди варианта на основите, т.е. тяхната 
неутрализация в определени склонитбёни типове - и подкрепата на твърде-
нията с примери от паметника. 
I. 
В изследването ни на първо място е морфологическият анализ на 
окончанията. От гледище на фонетиката ние се спираме само на някои об-
стоятелства (в случай, че имат морфологически последици), тъй като те дават 
сведения за мястото и датата на възникването на паметника. 
1. Еровите гласни 
Ватиканското евангелие е двуеров паметник, тъй като притежава и 
двете ерови гласни - и палатална и веларна. В изданието на евангелието със 
знака .-у, се отбелязва еровата гласна в случаи, когато не може да се установи 
сигурно дали ерът е ъ или ь.. 
Липсата на еровите гласни в твърде малко случаи се наблюдава, глав-
но при няколко думи от чужд произход МАННА (17.10), г[ол]готд (104.13), 
иорд^ъ] (152.27), и в нова затворена сричка [^д]конннкъ (58.12), поклонниц,» (24.9). 
В мнознинството от случайте еровите гласни не изпадат, а се съхра-
няват в слаба позиция. В корена кткниглх,*к (150.29), прит"кчдх,*к (64.26-27), 
притъчА, (28.8, 60.12), дкь.р[и] (11.7), тьмд (153.28), ПЬТНЦА (64.17); в ос-
новата ЛЮБЪБН (174.10), жрьжБдхь (60.1); в суфикса коньчннд (57.23), 
слоужь.ЕЪ! (162.2), тьмкннцн (74.26), стдрьдн (101.5), ндстдкьннкъ (55.7-8), 
МТУНОЖ[>С]ТКО (143. 20-21). 
Понякога еровете се запазват без изменение и в силна позиция и не 
извършват изясняване. В корена сънкмнцм (33.18), дь.[нь.] (2.24), БЪПЛЬ 
(146.22), [ДК]-кр'к[Л\и] (81.21); в суфикса «гЬнкць (104.3), САЧЬДК (45.13), 
стоудень.ц,[к] (23.8), тьмьннцн (74.26). 
Покрай граматическите „правилни" форми се срещат и примери за 
смесване на еровите гласни, които са се приближили постепенно един към 
друг. (Това става най-често при слабите ерове, тъй като те не са се произнася-
ли в говоримата реч и е било доста трудно да се подкрепя пълна последова-
телност в тяхното правилно писане, и така поради приспособняването към 
средата настъпва отслабването им.) 
Примери за смесване Ъ > К са: в корена ПЬТИЦА (64.17), ТРКЖИФИХ"К 
(54.25), ккнн[г*к] (159.2-3), ль.жа (26.15); в основата люенуКН (174.8), ж^кнккдх1^ 
(60.1); в окончанието [кеЗч^Зр-Ь^к (54.23), юк (12.6), кгк (26.9), чдкь. (16.19), 
с ^ т к (41.11). 
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Примери за смесване к > *к са: в корена [дк^рт^ми] (81.21), тъмд 
(9.11, 37.21), с'кн'км'к (155.22); в окончанието лкжок'к (170.2), денъмн 
(101.11), ИД-К (149.18), ПАЖИТЪ (28.17), НА ПЛТ-К (132.8), ц-ксдр-К (185.12). 
Наблюдава се превръщане на силните ерове в пълноценни гласни. 
Примери за изясняване на силен ъ в о: има само (в тези три примера) в осно-
вата ЛЮЕОКЪ (170.2), рдвотъ (49.5), родось. (59.11). 
Примери за изясняване на силен к в е: има (вече Твърде по-често) в 
корена денк (90.17), денъмн (101.11); в суфикса [ivfc]cApec[TKHH] (105.20), 
цресткии (155.4), КЛДД,ЫЧ6СТКИ1А (150.14); в окончанието AkNejfk (162.3), 
людем|/к] (163.10-11), слакесем-к (161.22), невесел (76.9-10, 118.25, 130.2), 
[нк]сех"к (41.17), слокесех"к (160.4), [дЕ^рбмъ (4.21-22), дккрех"к (95.12), 
к[е]ц1ех-к (159.29), люде^-к (46.18), [и]слех"к (143.19). 
2. Носовнте гласни 
Евангелието притежава носови гласни ж, ЬЪ, А, както и изобилствува с 
тези знаци А, А, А, Д. Употребата на букви за носови гласни етимологично е 
сравнително правилна, затова не се наблюдава редуването им с пълноценни 
гласни и липсва взаимното им смесване (с изключение на един пример). 
В изданието със знака Л се отбелязва малката носовка, когато не личи, 
дали тя е А, Д, А ИЛИ А: чАстк (72.4), чАдъ (146.23), нм/ч (129.26), кр-кмА 
(53.5), жр*кБ.-\[те] (91.12). 
Знакът А се среща в края на думата след съгласна, (а по-рядко след 
гласна): до [...] Д Ш А (29.12), ОККЦА (28.1), кр-КМА (50.4), К Ъ НМА (57.17), и в 
началото и вътре в думата между две съгласни сътАжлни-к (51.14), п*кнА ь̂. 
(52.16), к-к рАдсу (54.3). 
Знакът А се среща в края на думата след съгласна (а по-рядко след 
гласна): ОКЬДА (28.5), [мр]*кжд (46.5), кр'ЬмА (54.8, 61.1), и в началото и вътре 
в думата между две съгласни Ч А Д Д (48.24), СККЛА^Ь. (52.15). 
Знакът Д обикновено се пише в края на думата гллнлеД (41.8), [ко]Д 
(56.3), отъ нюдеД (12.17), по-рядко вътре в думата между две съгласни пДтн 
(50.6) и в началото на думата Д^ыкъ (57.24). Поради многообразните обозна-
чения на носовите гласни изглежда, че няма последователно употребяемо 
правило за тяхната употреба. 
Има само един пример за смесването на носовките а > л : при пДтн 
(50.6, вм. при пжти), което е много характерна черта за езика на среднобъл-
гарските паметници. 
Твърде интересна е замяната на л с о при формите на думата слкотд: 
CCKOTT (11.1), СОЕОТД (32.16), [со]котд (79.4), К Ъ сскотл (20.9, 11, 14, 78.18-
19), сокот|/Ы] (79.9), KTV единл СОБОТЪ (11.4-5). Такива форми се срещат в най-
старите старобългарски паметници, затова тук не става дума за редуването на 
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носови гласил, а възприемането им е станало вероятно в различии форми и в 
нееднакви времена. 
3. Гласна ъ/ 
Паметникът запазва опозиция между ъ.1 и и, употребата им етимоло-
гично е правилна и не се наблюдават примери за тяхното смесване: секир д 
(150.3, 151.20), КЛДА-К1КДХ[Ъ] (145.2), отк р-ывоу (27.2), милост-ынн (76.18), 
NOYCTTVIHW. (154.20), ОБЫЧАИ (181.20), CKIHTI (131.6), мъклиыь (165.2), 
[пд]стт1|рн (143.7). 
П. 
След кратьк анализ на фонетиката, да преминем към представяне на 
гореспоменатите важни морфологични процеси, което извършваме според 
склонитбени типове. 
1. Съществителни имена със стара -б- основа 
В им. п. ед. ч. при съществителните имена от мъжки род в няколко 
случая покрай окончанието - Ъ се среща окончание -К: НЪ БГК М А ПОСКЛА 
(26.9), НИЛМк̂  И КкСИ НЮ At А (149.20), 0T[>Rt]4IA HOANHk (3.5), глл №мсу иск 
(12.5-6), ЧЛК! реки (16.19), А^К гесмк ск-ктк (44.11). Предполага се, че тук 
малък ер не е окончанието (т.е. флексията е нулева морфема), не притежава 
морфологична функция, а вече е графичен знак, който означава само краесло-
вие или края на сричката. 
Трябва да се обърне внимание на формите рлкот*к (49.5) и родоск 
(59.11), конто са резултат от съединението на съществително име и показа-
телно местоимение, т.е. имат фонетичен произход. Явлението свидетелствува 
за това, че крайните ерови гласни в думите рАБъ. И родъ са в слаба позиция, 
но когато думите са свързани в единен комплекс с последващите енклитични 
местоимения т ъ и сь. преминават в силна позиция и се развива вокализация 
-ъ > -о. Известии са подобии примери от Зогр., Map. и Асс. Ев. (Ван-Вейк 
1957: 142; Кульбакинъ 1915: 31). Това е характерно западнобългарско явле-
ние, но то съществува и в такива паметници, конто са смятани за източно-
български от учените. 
Във вин. п. ед. ч. се намират няколко подобии форми, както и в им. п. 
ед. ч., при които има -к вместо -ъ: къ ирлмк (1.24), ок^дк мои оуготокАХ"к 
(55.20). 
В дат. п. ед. ч. доминира окончанието от -б- основи, но покрай норма-
тивное форми се оказва влияние от имената на стари -й- основи: [IS]KH 
(105.19, 108.12), Чеки (90.11, вм. коу), иродоки (168.6), иро[до]ки (167.21, вм. 
иродоу), петро[ки] (102.8). По отношение на тази промяна се забелязва, че то е 
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сравнйтелно старо развитие (Ван-Вейк 1957: 243), което често има й в ста-
робългарските паметници, напр., ЕОГОКН В Зогр., Map., Асс. Ев., рдкокн в Супр 
сб. Окончанието -оки получава широко разпространение (вм. -су) при собст-
вени имена (особено гръцки), при имена, означаващи лица, сакра номина, при 
названия на персонифицирани предмета. Замяната следователно е много 
характерна за категорията одушевеност (Вайан 1952: 113). 
В твор. п. ед. ч. са интересни формите: Б Ъ ^ Ь П И ГЛДСЪМЬ кедннмк 
(62.17, вм. глдсомь.) и молитвой н пост*к[мь] (47.3, вм. постомк). Трудно е да 
се твърди, дали тук поради малък брой примери, при окончанието -ъмь. 
вместо -омк може да се говори за влиянието на -й- основи или не (Ван-Вейк 
1957: 242-243). Тези форми са характерни повече за западните и източните 
славянски процеси, но има и спорадични примери в старобългарски паметни-
ци като, напр., рдлскмк в Map. и в Зогр. Ев., но те са много редки. Предполага 
се, че -ъ. се явява под влиянието на формите от именителен и винителен 
падеж. Според мнението на Вайан (1952: 109) при някои редки примери в 
старобългарските паметници може да счита не като резултат на графическо 
смесване на i и о (в силна позиция), а тук се явява традицията от западния 
църкославянски език. 
В мест. п. ед. ч. освен нормативни съществителни имена се среща и 
формата кдмень еже не къ рддоу съткорншЛ (54.3, вм. къ РАДЪ), която 
свидетелствува за влиянието на -й- основи и също не е чужда на старобългар-
ските паметници, напр., рлдоу в Асс. Ев. и рддоу в Супр. сб. (Ван-Вейк 1957: 
244; Вайан 1952: 111). 
В род. п. мн. ч. освен граматическо „правилни" форми като отъ 
клт^къ. (146.13) се наблюдава къ отъддниге rp*k]|f0Kl>] (98.11, вм. rp"kjf*K), 
където се осъществява отново проникване на окончанието на -м- основи и пак 
често имат широко разпространение в класическите евангелия, напр., 
rp*kj|fOK*k в Map., Асс., Зогр. Ев., Сав. кн., Супр. сб. 
2. Съществителни имена със стара -jo- основа 
В им. п. ед. ч. не се наблюдава особено отклонение от „правилните" 
форми. 
В род.-вин. п. ед. ч. вместо оригиналното окончание -и има няколко 
пъти --к: нм-кше же [ттк]гдд СКК[А]̂ НЪ (184.16), единого [сккА^н-к (184.15), 
р[оди] ДАКИД[А] цр-к (138.24), [ С К ] Т К О Р [ А Т ' к ] цр̂ к (9.7), роди ^ороклкел-к 
(139.11), ЛЮБ[ВДШ6] A A ^ P T (89.12), HATAHAHAT (79.25-26, 80.5, 135.10). 
Фактът, че в глаголически текстове се намира ± на мястото на j + д свиде-
телствува за отворено произношение на ё. 
В род. п. ед. ч. се наблюдава подобно явление, пише се -t: вместо ори-
гиналното на: в мъжки род КААДЪ1Чбтскига тнкернп кеслр-к (150.15), о деснонь 
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ол-х-.тлр-к (160.22), дьнн нродд цр-к (160.5) и в среден род ОБ ОН|>] ПОЛЪ 
мор-к (10.5). В примера оц-к не ндрнцдте (55.4) --к на мястото на -д показва 
затвърдяването на консонант. 
В дат. п. ед. ч. покрай нормативните окончания при мъжки род, ня-
колко примера свидетелствуват за взаимодействието с -й- основи, както и при 
твърдия вариант (по-горе): нереоки (81.13, вм. иерею) кесдроки (52.20, 183.1-2, 
вм. кесдрю), но формата цроу (55.15), цроу (60.13, вм. црю) показва влиянието 
на твърдия вариант -б- основи, особено при гръцки названия. Подобно е 
неркскн в Зогр. и Map. Ев. 
Във вин. п. мн. ч. вместо оригиналното на се пише отново -"к: нмкЛ 
сьтАжаник мъногд (51.14). 
В дат. п. мн. ч. формите нереомъ (79.3, вм. иерегемъ), нюдеомъ (17.4), 
[ию]деомъ (26.6-7), [н^деом^ (30.5-6, вм. нюдегемт )̂, нюд-комч^ (181.17-18) 
июд'ком'к (12.19, вм. нюд-к^мъ), к.х-. фдрнсбомъ (32.15, вм. фдрисегемту) свиде-
телствуват пак за влиянието на твърдия вариант -б- основи, както и в дат. п. 
ед. ч. При същестителните имена завършващи на -ей, -"ки от гръцки произход 
паралелно се осъществяват и двете окончания (-емъ. и -омъ), но в паметника 
ни се намират примери с твърдия вариант. Подобии примери се срещат в 
Map. и Зогр. Ев., напр., фдрисеомъ и фдрисбемъ (Ван-Вейк 1957: 239). 
В им. п. дв. ч. в два случая се намира --к вместо -и: отък-кфдсте нмъ 
родителе iero (33.9-10), родителе iero р[ксте] (33.19). 
3. Съществителни имена със стара -ja- основа 
В им. п. ед. ч. се откриват няколко аномалии, които са само графи-
чески особености. На мястото на -и се появява -к: дд Блдетт^ кол-к ткога 
(77.10, вм. коли), т[к]л-к т[ь.]лнт,к (78.13, вм. ть.лга), рдсп.«.р-к же ллки Б̂ СТТ̂  
(29.2-3, вм. рдспь-ри). 
В род. п. ед. ч. е интересна формата отъ. ^емга (153.17, вм. ^емль*). 
Други изключения не се наблюдават, но е възможно тази форма да произлиза 
от ^емк. 
4. Съществителни имена със стара -й- основа 
В им. п. ед. ч. няма отклонение от граматическите нормативни форми: 
домъ iero к-кск (12.15), снъ члчь придете (60.10, 23), но снк члчь. ндет*к 
(97.31-98.1), ест-к снк ндю (33.11). 
Във вин. п. ед. ч. редом с оригиналните форми като къ домъ (64.11), 
ОБ онъ полъ (3.3), нд снъ (131.10, но този пример е изключително архаичен), 
снъ кишыгкго нд[рече]т,Ъ. СА (157.7), може да се наблюдава разпространение-
то на флексията на род.-вин. п. ед. ч. от стари -б- основи: »[сц-клнтъ] [с]нд iero 
(12.1), [ЛЮБИ]ТЪ. [с]нд (44.9), посклд к нимъ. снд ско[е]го (53.13), оу^крите снд 
члчд (101.17), прослдЕИ снд cKoiero (177.1), [нддъ] снд (136.6). В старобългар-
63 
ските паметници това явление е доста старо и е едно от първите доказател-
ства за взаимодействието между старите -й- и -б- основи и замяната на 
флексиите, следователно се явява характерна за категорията одушевеност. 
В род. п. ед. ч. оригиналните форми като екднгеднга [iJcyjfKA сноу ЕЖНИ 
(147.15), домоу н[£лекд] (61.12), с[ъ] оного подоу (117.11) са много по-малко, 
отколкото са формите, намиращи се под влияние на -б- основи: оуслъниАтъ 
ГЛАСК СНА (6.19), ЩНАМЕНИЮ СНА ЧЛЧА (95.1), К['КНН]Г[*К|] р[0ДКСТКД] ICYJFKA С[НА] 
[ДК]Д[КА] СН (138.13). В род. п. ед. ч. формата сыноу е извънредно рядка, отбе-
лязана е само два пъти в Сав. кн. (Вайан 1952: 110), в останалите случаи се 
намират CTVIHA. 
В дат. п. ед. ч. доминира флексията на -б- основи и не може да се на-
мери нито един единствен пример за оригиналното окончание: сноу скошмоу 
(55.16 вм. съшоки), къ ноАноу ^Арниноу сноу (150.24-25), подокд^тъ] сноу 
чдок-Ьчьхкоумоу (153.23), п[одо]Бдет*к сноу члчю (37.17), подокд^тъ] [с]ноу 
[члч]ю (111.22). В старобългарските паметници също редки форми са ориги-
налните флексии, напр., в Map., Зогр., Асс. Ев., Супр. сб., повечето се срещат 
с форма синоу (Ван-Вейк 1957: 242). 
В мест. п. ед. ч. се срещат само нормативни форми: K*L домоу (170.16), 
K[TV] ДОМ8 (157.10), о сноу (171.20). Последният пример е пак изключително 
много рядък, напр., има го в Асс., Map. Ев. и Сав. кн., но в Зогр. Ев. се намира 
cHt (Вайан 1952: 110). 
В зват. п. ед. ч. се срещат форми като помилоу[и] [ни] гн сне (50.9), 
носнфе сне (140.3, вм. сноу) под влияние на -б- основи, което също е старо 
явление в старобългарските паметници. В този случай също рядка е ориги-
налната форма сноу (напр., в Супр. сб.) и обикновено формата сне е по-извест-
на (Вайан 1952: 110). 
В. им. п. мн. ч. един път се наблюдава снн стоу клде[те] (37.24, под 
влияние на -б- основи или може да означава форма с(и)ноки, която е резултат 
на контаминация на флексиите -н и -оке (Вайан 1952, 111)) заедно с норма-
тивните форми с[и]нок[е] [ск-Ьтоу кждете] (38.2), сноке (154.2). 
Във вин. п. дв. ч. формата ОБА СНА ^екедеокд (99.3, вм. снъ|) показва 
влиянието на -б- основи и новата форма СНА е пак по-честа в старобъл-
гарските паметници, напр., C ( U ) H U се среща в Map., Асс. Ев., но повечето е 
СНА в Зогр., Map., Асс. Ев. и Сав. кн. 
5. Съществителни имена със стара -Х- основа 
5.1. Женски род 
В им. п. ед. ч. се срещат само нормативни окончания, но интересна е 
формата дл;к геем.*, дк.-х-.рн (28.15) и паралелната употреба д^к геемк дкьр.у.. 
(28.12). 
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В твор. п. мн. ч. се среща процес к > е прнде [же es дкк]ремтк 
^лткореномъ (4.21-22), където интересното е, че съществителното име не се 
съгласува с причастието по род, а това явление е повече характерна черта на 
(старо и) среднобългарските паметници. 
В мест. п. мн. ч. има отклонение от граматическите нормативни фор-
ми само от гледище на фонетиката. Отново се намират примери с изясняване 
на силен ь. в е: к ъ к[е]ц1ех"к (159.29), при дкь.рбх"к (95.12), [къ raJcAejfk 
(143.19), те са значителни, защото има само един оригинален пример къ 
(160.10). Вече се срещат такива примери не само в класическите 
старобългарски паметници, където се осъществява преход на силен к в е, но 
се намират и в Сав. кн. и във втората част на Супр. сб., където тази промяна 
няма място (Ван-Вейк 1957: 247). В хипотезата си Вайан предполага, че ста-
робългарските паметници доста добре съхраняват оригиналните флексии 
-ь.м*к, -kjfb в собствения си склонитбен тип, затова окончанията -емь., 
-€M*k, -ejfk не са резултат на фонетичните процеси, а могат да произлизат от 
-jo- основи, от склонитбен тип МАЖЬ. (Вайан 1952: 121). 
5.2. Мъжки род 
В род. п. ед. ч. на мястото на оригиналното окончание -и под влия-
нието на -jo- основи се намира окончанието -*K : RFC БА (58.15), дхомк ГК (59.1, 
вм. о т ъ ги 164.21). Съществителното име господь, (гк) притежава сложно 
склонение, затова се колебае между стари -i- и -jo- основи. Оригиналното 
окончание -и се намира в старобългарските евангелия, напр., господи в Map., 
Зогр. Ев., но чести форми са господ^ (в Зогр. Ев., Син. пс.) и твърдия си ва-
риант ГОСПОДА (Вайан 1952: 123). 
В дат. п. ед. ч. отново се открива влиянието на jo- основи: х"кдллъ 
БЪЗДАКЪШЮ РЮ (10.1), гю мокмоу (59.2, вм. гн). Употребата на „правилната" 
форма господи е много рядка (напр., в Супр., Клоц. сб.), обикновено се срещат 
окончанията на -jo- и -6- основи господю и господоу (в Map., Зогр., Асс. Ев., 
Сав. кн. и др.) и особена форма господеки (в Супр. сб.) (Вайан 1952: 123). 
В мест. п. ед. ч. при формата при п А т и (50.6, вм. при плл*и 65.3) се 
наблюдава промяна на носовите гласни. 
В мест. п. мн. ч се наблюдава промяна к > е, както и при женски род 
от -i- основи: къ дюдех"к (46.18). 
6. Съществителни имена със стара -й- основа 
В им. п. ед. ч. няма отклонение от „правилните" форми: люки (58.9). 
Във вин. п. ед. ч. при конструкцията д ф б люксь-к и м д т е (170.2) във 
формата ЛЮБОКЪ (вм. ЛЮБЪКЬ) се вижда фонетичнта промяна на силен г в о . 
В мест. п. ед. ч. няма нормативни оригинални форми, наблюдават се 
само окончания от -Г- основи: к*к [ц,р]кки (20.22), къ цркки (29.10), къ цркки 
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(161.26), къ [цркк]и (120.16), къ црккъки (92.24, вм. црккъке), к*к ЛЮБЪКИ 
(174.10), къ люБкки (174.8, вм. люБъке), конто са чести явления и в други 
старобългарски паметници (напр., Асс. Ев., Супр., Клоц. сб.; само -(К)И (-KI) 
се намира в Зогр., Map. Ев., Сав. кн., флексията -ке евангелиите предпочитат 
след предлога к-к) (Вайан 1952: 138; Ван-Вейк 1957: 258). 
7. Съществителни имена със стари консонантни основи 
Известно е, че имената със стари консонантни основи в старобългар-
ски език се противопоставят най-малко на промените, те рано започват да 
възприемат окончанията при взаимодействие на други основи. Затова от-
клоненията от граматическите норми са най-забележими именно при тези 
основи. 
7.1. -и- (-men-, -en-) основи (мъжки род) 
В им. п. ед. ч. няма особени различия от нормите, с изкточение на 
случая, където винителен падеж се появява като именителен отък^ленъ Б*к 
К]дмен*к (11.8) вместо очакваната форма KAMTJ. Тази оригинална форма се 
среща само в Супр. сб., а в останалите други паметници има камень, както във 
винителен, така и в именителен падеж (Ван-Вейк 1957: 259-260). 
В мест. п. ед. ч. покрай „правилните" окончания се срещат такива, 
които са доказателства за действието на -Г- основи: НА кдмени (64.18, вм. НА 
кАмене 57.7). 
В им. п. мн. ч. вместо очакваното окончание се срещат форми като 
НСПЛЪННША СА дышге (162.10), дкные (162.2), пр*ккрдтнли СА дькыб (94.12, вм. 
Дкне, но тази форма е доста рядка, има я само в Map. Ев. и три пъти в Зогр. Ев. 
(Вайан 1952: 127)), която е резултат на влиянието на -Г- основи (мъжки род). 
В род. п. мн. ч. отново старите -Г- основи (мъжки род) оказват влияние 
върху -п- основи: от*к д[к]нин (155.6, вм. Дкнъ) и тази промяна също е из-
вестна от старобългарските паметници (Map., Зогр., Асс. Ев.). Последната 
форма дкнъ се съхранява повече след употреба на числителни имена (Вайан 
1952: 128; Diels 1932: 164). 
В мест. п. мн. ч. се среща формата по CH\"k же Дкнехъ (156.14), където 
се наблюдава преходът к > е. 
7.2. -п- (-men-, -en-) основи (среден род) 
В род. п. ед. ч. при съществителните имена в този склонитбен тип има 
само правилни окончания: нмене мокго РАДИ (44.25), с-кмене csoiero (64.15), 
както и при класическите паметници, напр., в Зогр., Асс. Ев. и Сав. кн. (Вайан 
1952: 132). 
В мест. п. ед. ч. се среща само новата флексия -и: о могемъ имени 
(142.7, вм. имене). 
66 
7.3. -t- (-ent-y -qt) основи (среден род) 
В мест. п. ед. ч. се среща окончанието -и, което произхожда от -Г- ос-
нови: [исп]ъ1тдите н^-ксттфо отрочлтн (145.9, вм. строчАте ). От формата 
вероятно липсва предлог о, а от друга страна съществува и в други паметници 
шедьше испит дите и^к-кстъно о отрочлт! (в Сав. кн., в Асс. Ев.) и о отрочлте 
(в Остр. Ев.) (Slovnik Jazyka Staroslovenskeho 1966: 585). 
7.4. -s- (-os-/-es-) основи (среден род) 
Във вин. п. ед. ч. при конструкцията проси т-кдд исокд (10.17, вм. 
тклесе) вместо оригиналното окончание от стари -s- основи се явява оконча-
нието на род.-вин. п. ед. ч. от стари -б- основи (среден род от типа седо), но 
тази нова форма е по-честа в паметниците. 
В род. п. ед. ч., макар че доминират оригиналните форми, се употре-
бяват нови флексии под аналогичното влияние на -Т- основи: сдоу^гъ! сдоке]си 
(159.3JU вм. сдокесе 26.11), [съ нек]еси и сиди HCTJA (94.29, вм. некесе 153.7, 
с*к иксе 37.4, сь. иксе 17.10). В старобългарските паметници са разделени 
според употребата на флексиите. Само оригиналното окончание -е притежа-
ват, напр., Зогр., Map. Ев., Клоц. сб., Сав. Кн., а в Асс. Ев. пак така, но един 
път се намира нова флексия -и, значи тя е много рядка (Ван-Вейк 1957: 263). 
Има и пример, който показва действието на стари -б- основи (среден 
род): при корении др-ккд (150.4, и не др-ккесе, както в Супр. сб.), но тази нова 
форма е по-разпространена в паметниците (Вайан 1952: 134). 
В твор. п. ед. ч. формата ОБЛКСТАТ'К СЛОКОМК (52.3-4, вм. сдокеоумь) 
свидетелствува за действието на -о- основи. В повечето от случайте в старо-
българските ръкописи не се среща с оригиналното окончание на твор. п. ед. ч. 
със стари -s- основи, напр., в Map. Ев., Клоц. сб. 
В мест. п. ед. ч. се наблюдава само новото окончание -И: нд НЕСИ 
(77.11), нсЕи (95.1, вм. некесе), о сдокеси (48.18, 20, вм. сдокесе). 
При формите к*к оц-k ткогемь (45.11), кк оц-k тко1ем[к] (45.14, а не къ 
очесе, както в Зогр. Ев.) се налага действието на -о- основи, конто се срещат 
вече в Map., Зогр. и Асс. Ев. В ед. ч. освен мест. п. паметникът притежава 
форми само в род. п., но там доминира флексията от стара -s- основи: и^ очесе 
(45.13), и^оче[с]е (45.45). 
В дат. п. мн. ч. се наблюдава вокализация на силния малък ер к > е: 
[к-к]р[окд] сдокесем'к MOH[MTV] (161.22, а не словесьм^, но този пример се 
наблюдава само в Супр. сб.) (Вайан 1952: 134). 
В мест. п. мн. ч. отново се срещат подобии примери, като: нд некесех"к 
(76.9-10, 118.25, 130.2, 141.12), нд не[ке]сех"к (141.4), нд [нк]се^ (41.17), нд 
HEcejfk (42.19), сдокеселръ. (160.4). Интересно е, че в последните две грама-
тически категории напълно липсват оригинал ни окончания. Оригиналната 
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флексия -bjfb се намира само в Сав. кн. (три примера) и в Зогр. Ев. (четири 
примера), но в другите паметници преобладава окончанието -ejfK, и то става 
обобщено. Флексията -кмь, -ь-мъ, -kjfk твор. п. ед. ч., дат. п. мн. ч. и мест. п. 
мн. ч. (при съществителните имена със стари консонантни основи) в старо-
българските паметници, в конто силният ь. прехожда в е, се явяват оконча-
нията -емь., -емъ, -ejfK. От друга страна в паметниците, в които не са извест-
ии тези промени, но съдържат все пак също такива форми (напр., Сав. кн.) 
трябва да се търси друга причина. Затова може да се предполага, че там става 
дума не за фонетично развитие, а за действието на стара -jo- основа (Кульба-
кинъ 1915: 64). 
7.5. -г- (-ter) основи (женски род) 
В им. п. ед. ч. се срещат само оригиналните форми: MATH (122.14, 
158.17), MATH твои (106.11), д ъ щ ж мои (61.5) както и във вин. п. ед. ч. 
люкит-к [...] МАтерк ( 4 4 . 8 , 2 4 ) . 
Ш. 
От анализа на важните морфологични процеси и промени ясно се 
вижда една определена тенденция към съединение. В системата на съществи-
телните имена ръководният принцип и подребената сила вече не са основите, 
а граматическите родове. Наблюдава се стремежът към обобщение на флек-
сиите. Примерите доказват взаимодействието между различии склонитбени 
типове (напр., взаимодействие между -о- и -й- основи, между -Г- или -б-1-jô- и 
консонантни основи). Интересно е, че при няколко склонитбени типа доми-
нират оригиналните флексии, но има и случаи, където повечето са нови окон-
чания поради влиянието на друга парадигма, напр., в дат. п. ед. ч. при -о- ос-
нови -оу/-окн, в род. п. мн. ч. -ъУ-ок'ъ.; при -й- основи в род. п. ед. ч. -оу/-А; при 
-ï- основи в род. п. ед. ч. -и/-*; при консонантните основи в род. п. ед. ч. -е/-н. 
Най-интересни са склонитбените типове, където в определени падежи напъл-
но липсват собствените им флексии и притежават само новите окончания от 
други основи, напр., при -й- основи в дат. п. ед. ч. се среща само флексия -оу 
(вм. -оки), в зват. п. ед. ч. -е (вм. -оу); при -й- и консонантни основи в мест. п. 
ед. ч. -н (вм. -е). Но устойчивостга на падежите против промените и новите 
флексии не е еднаква в дадения склонитбен тип. Това показва очевидно ста-
рата -s- основа, където в мест. п. ед. ч. се среща изключително окончането -и 
(вм. -е), но в род. п. ед. ч. се намират и двете флексии, и оригиналната -е и но-
вата -и. Това означава, че собствените окончания на -s- основата започват да 
изчезват от парадигмата. 
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Въз основа на гореспоменатите фонетични особености и морфологич-
ни промени, може да се направн заключение, че Ватиканскою евангелие 
трябва да се смята за един от най-ранните старобългарски кирилски па-
метници. 
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